,»Ein lacherlicher Sprachenmischmasch*:
Dialekte und Sprachvorstellungen im Kanton Freiburg Ende des 19. Jahrhunderts

Irma GADIENT, Universitét Freiburg (CH)

Résumé

Les articles de réglements scolaires du canton de Fribourg édictés dans la deuxiéme moitié du XIX° siécle ont
d’abord interdit les patois francoprovengaux au sein de I’école, puis, en 1886, également en dehors de la sphére
scolaire. En 1886, le dialecte suisse-allemand a lui aussi été inclus dans cette discrimination institutionnelle des
situations diglossiques. Ces réglementations étaient motivées par des attitudes négatives envers des dialectes,
largement répandues en Suisse romande. Celles-ci étaient influencées par I’idéologie, particuliérement marquée en
France, voulant qu’un dialecte soit de moindre valeur qu’une langue standardisée. A la fin du XIX® siécle, les
idéologies linguistiques qui, en Europe, incluaient fréqguemment I’idéalisation de I’unilinguisme individuel, mais
aussi territorial ou national, contrastaient avec la réalité d’un canton de Fribourg a la situation langagiére tres
hétérogéne. Elles ont eu des répercussions sur la politique identitaire du canton et sur sa gestion du plurilinguisme.
On a ainsi pu observer la construction progressive de deux zones linguistiquement homogénes clairement séparées —
une facon similaire de gérer le plurilinguisme se retrouvait du reste également dans la politique linguistique de la
Confédération suisse.

Zusammenfassung

Negative Einstellungen zum Dialekt sind treibende Krafte hinter den Gesetzesartikeln, die in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts im zweisprachigen Kanton Freiburg entstanden und die Verwendung der frankoprovenzalischen
Patois zuerst fur den Bereich der Schule und schliesslich 1886 auch dariiber hinaus einschrénkten. 1886 wurde auch
Schweizerdeutsch in die institutionelle Diskriminierung diglossischer Sprachrealitdten eingeschlossen. Die
Vorstellungen, dass Dialekt im Vergleich zu normierter Sprache weniger wert ist, waren in der Westschweiz —
beeinflusst von der rigiden franzosischen Sprachideologie — besonders ausgepragt. Die in Europa verbreiteten
Sprachvorstellungen, welche auch die Idealisierung individueller und territorialer bzw. nationaler Einsprachigkeit
umfassten, standen in Kontrast zur heterogenen Sprachwirklichkeit des Kantons Freiburg im spaten 19. Jahrhundert.
Sie beeinflussten seine Identitatspolitik und seinen Umgang mit Mehrsprachigkeit: So kann zum Beispiel die
Konstruktion einer klaren Trennung zweier in sich homogener Sprachzonen beobachtet werden. Eine &hnliche
Strategie, mit Mehrsprachigkeit umzugehen, zeigte sich auch in der Sprachenpolitik auf Bundesebene.

Riassunto

Gli atti di regolamentazione scolastica del cantone di Friburgo pubblicati nella seconda meta del 19° secolo hanno
innanzitutto vietato I’uso delle varieta francoprovenzali nell’ambito scolastico e in seguito, nel 1886, anche al di
fuori della sfera relativa alla scuola. Nel 1886, il dialetto svizzero-tedesco fu anch’esso sottoposto a questa
discriminazione istituzionale delle situazioni diglossiche. Questi regolamenti erano motivati da attitudini negative,
largamente diffuse nella Svizzera romanda, nei confronti dei dialetti. Tali attitudini erano influenzate dal
presupposto ideologico, particolarmente marcato in Francia, che il dialetto avesse un valore inferiore rispetto ad una
lingua standardizzata. Alla fine del 19° secolo, le ideologie linguistiche che, in Europa, riflettevano di frequente
I’idealizzazione del monolinguismo individuale, ma anche territoriale o nazionale, contrastavano con la realita di un
cantone di Friburgo dalla situazione linguistica assai eterogenea. Tali ideclogie hanno avuto delle ripercussioni sulla
politica identitaria del cantone e sulla gestione del plurilinguismo. Si & cosi potuta osservare la costruzione
progressiva di due zone linguisticamete omogenee nettamente separate; una maniera simile di gestire il
plurilinguismo si ritrovava del resto anche nella politica linguistica della Confederazione svizzera.
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Die Schweiz weist eine vielfaltige Sprachenlandschaft auf.! Die Festschreibung der
Gleichheit von Deutsch, Franzésisch und Italienisch in der Bundesverfassung im Jahr 18482
deutet auf ein Mehrsprachigkeitsbewusstsein hin und ist als Bekenntnis zum friedlichen
Zusammenleben mehrerer Sprachen auf Schweizer Territorium zu verstehen (Boyer/de Pietro
2002). Zur heterogenen Sprachenlandschaft tragen weiter die in allen vier Sprachgebieten der
Schweiz bekannte Dialektpraxis® und die vielfaltigen diglossischen Sprachwirklichkeiten® bei. In
der Deutschschweiz, den ratoromanisch- sowie teilweise den italienischsprachigen Gebieten
nahmen — und nehmen — Dialekte neben der Sprachpraxis auch im Sprachbewusstsein eine
wichtige Stellung ein (Sonderegger 2003; Schlapfer/Bickel 2000). In der franzosischen Schweiz
war der Gebrauch von Dialekten — den Patois® — Ende des 19. Jahrhunderts in landlichen
katholischen Gebieten noch weit verbreitet, wobei ein Rlckgangsprozess festzustellen war.
Dieser war in protestantischen Gebieten teilweise bereits ab dem 17. Jahrhundert eingetreten
(Knecht 2000; Koller 2000; Kristol 1998; Tappolet 1901).

Vor diesem sprachhistorischen Kontext traten im deutsch und franzésisch zweisprachigen
Kanton Freiburg ab Mitte des 19. Jahrhunderts gesetzlich verankerte Patois-Einschrdnkungen
auf. Sie fanden ins kantonale Primarschulreglement Eingang. Mit dem revidierten Artikel von
1886 trat eine Verscharfung ein, welche die diglossischen Sprachverhéltnisse in Freiburg zu
verdndern beabsichtigte und erstmals auch den Deutschschweizer Dialekt in die
Reglementierung miteinbezog. Diese gesetzlichen Eingriffsversuche in die Sprachrealititen
scheinen in einem Land, in dessen Selbstverstandnis die Mehrsprachigkeit verankert ist, in dem
diglossische Sprachsituationen weit verbreitet und Dialekte zum Teil identitatsstiftend eingesetzt
werden, nach Erklarungen zu verlangen. In diesem Zusammenhang fragt dieser Artikel nach den
Grinden, weshalb es im Kanton Freiburg in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu diesen

! Die allochthonen Sprachen der Schweiz werden in diesem Artikel nicht einbezogen.

2 Artikel 109 der Bundesverfassung von 1848 lautet: ,Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deutsche,
franzdsische und italienische, sind Nationalsprachen des Bundes.” (Sonderegger 2003, 2830).

% Zum Dialektbegriff: Im angelsachsischen Sprachverstandnis besteht eine Sprache L aus einem Set von
Varietdten V, welches neben nicht normierten und kodifizierten Varietaten teilweise auch im Laufe der
Zeit standardisierte Varietdt(en) enthdlt (Ammon 2004; Britain 2004; Swann et al. 2004, 295). Dialekt
verstehe ich als nicht normierte und nicht kodifizierte Varietét.

* Der Begriff ,Diglossie’ beschreibt die Koexistenz zweier Varietaten in einer Sprachgemeinschaft,
welche sich durch ihre Verwendungsbereiche und Funktionen unterscheiden. Oft ist eine Varietét
normiert und kodifiziert und wird als Schriftsprache und in formellen Sprechsituationen benutzt (Meune
2010; Bussmann 2002).

® Der Begriff ,Patois’ wurde im 13. Jahrhundert in Frankreich gepragt und war negativ konnotiert; er
bezeichnete Sprache und Verhalten eines als télpelhaft wahrgenommenen Bauern (u.a. Knecht 2000). In
der grossen Sprachdebatte wahrend der Franzdsischen Revolution wurden alle Sprachen, die von der als
Nationalsprache inszenierten franzdsischen Sprache abwichen — neben galloromanischen Varietdten auch
Minderheitensprachen wie z.B. Bretonisch oder Baskisch — oft veréchtlich als ,Patois’ bezeichnet (De
Certeau/Julia/Revel 1975). Die Patois der Schweiz ordnen sich zwei verschiedenen galloromanischen
Sprachrdumen zu, dem Gebiet der langues d’oil (Kanton Jura) und dem frankoprovenzalischen
Sprachraum, zu welchem auch die verschiedenen Freiburger Patois gezahlt werden (Furrer 2009; Dubois
2006; Knecht/Py 1997). Ich benutze den Begriff ,Patois’ wertneutral und bezeichne damit alle
frankoprovenzalischen Varietdten. Ausserdem verwende ich in diesem Beitrag den Mehrzahlbegriff ,die
Patois’, weil die frankoprovenzalischen Dialekte — noch mehr als in anderen Sprachlandschaften —
heterogen sind und sich aus sprachwissenschaftlicher Sicht in sehr viele Varietdten unterteilen lassen; so
existiert auch kein einheitliches ,patois romand’ oder ,patois fribourgeois’.
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institutionellen Dialektdiskriminierungen kam und worauf die Reglementsverscharfung im Jahr
1886 zurilickzufiihren ist. Ausgehend von der Annahme, dass Sprachideologien ein wichtiges
Element im Geflige von Sprachenpolitik darstellen, untersuche ich erstens Freiburger
Schuldebatten vor 1886 auf das Zugrundeliegen von handlungswirksamen Sprachvorstellungen.
Sie kénnen Erklarungen fir das Zustandekommen der dialekteinschrdnkenden Sprachenartikel
geben. Zweitens zeigt das Herausarbeiten von in Freiburg verbreiteten VVorstellungen zu Sprache,
dass diese in Kontrast zu den heterogenen Sprachrealitdten des Kantons standen. Diese
spannungsreiche Situation zeigte Auswirkungen auf die kantonale Identitats- und
Sprachenpolitik. Analog dazu war auch die Sprachenpolitik der mehrsprachigen Schweiz von in
Europa wirkungsmachtigen Sprachideologien gepragt.

Vorwurfe an die Patois erklaren den Reglementsartikel von 1886 nicht

Im Jahr 1886 wurde im Kanton Freiburg im Zuge der Revision der Schulgesetzgebung
auch das Primarschulreglement Uberarbeitet. Im Vergleich zu den vorangehenden Formu-
lierungen erfuhr dessen Sprachenartikel eine massive Verscharfung: Im Reglementsartikel von
1850 wurden die Patois aus dem Schulbereich ausgeschlossen, wobei die Lehrperson die franko-
provenzalischen Dialekte ab und an zu Ubersetzungszwecken benutzen durfte.® 1886 wurden die
Patois auch Uber den Schulbereich hinaus eingeschrankt. Zusatzlich wurde der
schweizerdeutsche Dialekt, der bis dahin keinen Restriktionen unterworfen worden war,’ neu in
die institutionelle Dialektdiskriminierung eingeschlossen. Er wurde genau gleich wie die
frankoprovenzalischen  Patois behandelt. So lautete der Reglementsartikel 1886
folgendermassen: ,,Art. 171. L usage du patois est severement interdit dans les ecoles; la langue
francaise et I’allemand grammatical (Schriftdeutsch) sont seuls admis dans I’enseignement. Les
instituteurs veillent a ce que, en dehors de I’école et dans les conversations entre enfants, il en
soit de méme.“®

Die im Vorfeld der Inkraftsetzung insbesondere im Rahmen des Freiburger Erziehungs-
vereins, der Société fribourgeoise d’Education,® gefiihrten Diskussionen zu den Patois lassen
deutlich werden, dass die Einschrankungen dazu fihren sollten, die frankoprovenzalischen
Dialekte raschmdglichst aus der kantonalen Sprachwirklichkeit zu drangen.™® Die Patois wurden
Ende des 19. Jahrhunderts in den sudlichen, weniger gut erreichbaren Gebieten des Kantons

® Der Sprachenartikel im Schulreglement von 1850 lautete: ,,147. La langue maternelle (le francais ou
I’allemand) est seule en usage dans I’école. Le maitre cependant pourra, de temps & autre, se servir du
patois, comme moyen d’interprétation.” (,,Reglement du 10 ao(t 1850 pour les écoles primaires*, Bulletin
officiel des lois, décrets, arrétés et autres actes publics du gouvernement du canton de Fribourg, 1851,
Fribourg, 385). Der zweite Satz wurde in der Uberarbeitung des Reglements 1876 gestrichen.

’ Bis 1886 wurde in den Primarschulreglementen des Kantons Freiburg fiir die deutsche Sprache keine
Unterscheidung zwischen Dialekt und Standardsprache gemacht.

® Réglement général des écoles primaires du canton de Fribourg, 1886, Bulle, 38.

° Die Ausfiihrungen dieses Beitrags stiitzen sich auf schulpolitische Debatten, die insbesondere im
monatlich erschienenen Organ der Ende 1871 gegrlindeten, katholisch-konservativ gepragten Société
fribourgeoise d’Education, dem Bulletin pédagogique, wiedergegeben wurden. Es wurden darin u.a.
Protokolle von Generalversammlungen des Erziehungsvereins, an welchen neben Lehrern, Geistlichen
und Politikern auch Familienvater teilnahmen, aber auch von verschiedenen Lehrer- und Inspektoren-
konferenzen abgedruckt.

% vgl. u.a. Progin, M., ,Enseignement de la composition francaise. L’usage du patois“, Bulletin
pédagogique, avril 1883, 84-85.
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noch ,,a peu prés uniquement* (Association cantonale des amis du patois fribourgeois 1985, 7)
gesprochen. Die Diglossiesituation mit der franzosischen Sprache, welche als Schriftsprache und
in formellen Sprechsituationen benutzt wurde, war in diesen Gegenden stabil. In der l&ndlichen
Ebene allerdings war in einigen Dorfern der Bezirke See und Broye ein Riickgang der Patois aus
der mindlichen Sprachpraxis und damit eine instabile Diglossiesituation zu vermerken (Maitre
2003). Wie zahlreiche Berichte aus dem Schulwesen belegen, waren die Patois in vielen
Landfamilien Freiburgs Ende des 19. Jahrhunderts Muttersprache der Kinder (auch McRae 1983;
Zimmerli 1895).*

Aus den Debatten des Erziehungsvereins lassen sich zwei Argumentationsstrange gegen
die Patois erkennen. Diese tragen allerdings nicht dazu bei, das Zustandekommen des
verscharften Reglementsartikels von 1886 zu erklaren: So kritisierten Patois-Gegner einerseits,
die Patois-Sprachigkeit bei Kindern und Jugendlichen sei zum grdssten Teil oder ausschliesslich
schuld daran, dass die Rekruten Freiburgs in den eidgendssischen Rekrutenprifungen so schlecht
abschnitten. Landschulkinder wiirden grosste Miihe zeigen, Franzdsisch zu lernen, welches fur
sie oft ganzlich fremd sei.’? Patois-Sprachigkeit hemme die Lernfortschritte in allen
Schulfachern. Diese Vorwirfe entstanden im Kontext der ab 1875 durch die Eidgenossenschaft
angeordneten, kantonal organisierten Rekrutenprifungen. Mittels dieser versuchte der
Bundesstaat, sich vor dem Hintergrund eines zunehmenden Nationalismus in Europa einer
genugenden Schulbildung seiner zukunftigen Staatsbirger zu versichern (Criblez/Huber 2008;
Crotti 2008). Der Kanton Freiburg geriet unter Druck, weil seine Rekrutenpriifungsresultate sich
bis zu Beginn der 1890er Jahre stets in den hintersten R&ngen bewegten — und damals
Rekrutenprifungsergebnisse in Debatten oft mit dem Grad an ,,Zivilisation” (Humbert 1943,
217) eines Kantons verknupft wurden (Lustenberger 1996; Humbert 1943, 216-220). Diese
Vorwirfe konnen das Zustandekommen des verschérften Reglementsartikels deshalb nicht
erklaren, weil in den schulpolitischen Diskussionen Mangel einerseits im Freiburger
Volksschulwesen (Buchs 1973, 50-56), andererseits in den Ablaufen der Rekrutenprifungen
offensichtlich wurden, welche ausreichend Erkl&rung fur die schwachen Rekrutenprifungen des
Kantons Freiburg bieten.*

Andererseits kritisierte die Patois-Gegnerschaft, die frankoprovenzalischen Dialekte
wirden den Kommunikationsanforderungen nicht gentigen. In allen wichtigen Bereichen der
Alltagspraxis, zum Beispiel der mindlichen Verstandigung zwischen Landbewohnern und
Stadtern, wie auch in schriftlichen Geschaften, sei Franzésisch unabdingbar.’* Auch dieser
Argumentationsstrang erklért die beabsichtigte Rickdrangung der Patois aus der Familien-
sprachpraxis nicht: Die Patois gewdhrleisteten in informellen Sprechsituationen funktionale

" vgl. u.a. ,,Société fribourgeoise d’Education. Assemblée générale & Guin le 13 juillet 1882“, Bulletin
pédagogique, aolt 1882, 166.

2vgl. u.a. ,Les trois rapports sur les questions qui seront discutées & I’ Assemblée d’Attalens le 16 ao(it*,
Supplément au Bulletin pédagogique d’aolt 1883, 203. Knecht/Py (1997, 227-228) gehen von einer
betrachtlichen Distanz zwischen den in der Schweiz gesprochenen Patois und dem Franzdsischen aus.

B vgl. u.a. ,,Chronique“, Bulletin pédagogique, avril 1882, 79-80; , Lettre de la Direction de I’Instruction
publique sur les examens des recrues”, Bulletin pédagogique, novembre 1882, 226-228; ,,Déclaration”,
Bulletin pédagogique, mars 1883, 76-77.

 vgl. BCU [Bibliothéque cantonale et universitaire, Fribourg], L 1722/2, Protocole de la Conférence
des instituteurs et institutrices de la Glane, 1882-1889 / Conférence du 7 mai 1884, présidée par M.
Crausaz, inspecteur scolaire.
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Kommunikation (Furrer 2009; Fluckiger 2009, 20).* Fur die Verstandigung in allgemeinen
formellen Sprechsituationen des lokalen Bereichs, sowie in der in Zeiten zunehmender Mobilitét
wichtigen (berregionalen Kommunikation'® — wie auch im schriftlichen Verkehr —, wurde
hingegen die franzosische Standardsprache eingesetzt. Die Verwendungsbereiche der Varietaten
waren Klar getrennt.

Uberdies ist die Festsetzung der dialektdiskriminierenden Reglementsartikel, im Kontext
der Schweizer Rechtsgeschichte besehen, ungewdhnlich: Erstens nimmt das Sprachenrecht
allgemein in der Gesetzgebung der mehrsprachigen Schweiz keinen grossen Stellenwert ein. Das
sprachliche Zusammenleben wird durch ,Tradition und Brauch“ (Haas 2001, 185) und nicht
durch Gesetze geregelt. Zweitens spielen Dialekte in der Sprachengesetzgebung und in
entsprechender Fachliteratur eine noch geringere Rolle als Standardvarietaten (Altermatt/Spéti
2009, 57; Windisch 2002; Haas 2001).

Sprachideologien als Schlissel zur Erklarung von Sprachenpolitik

Das Konzept des Soziolinguisten Bernard Spolsky schlagt vor, die Sprachenpolitik einer
Gemeinschaft als aus den drei Komponenten Sprachinterventionen, Sprachpraxis und
Sprachideologien verschiedenster Akteure und Korperschaften bestehend zu begreifen, wobei
die drei Elemente in einem komplexen und dynamischen Verhéltnis der gegenseitigen
Wechselwirkung stehen (Spolsky 2004; auch Swann et al. 2004, 171). Wie ich im Folgenden
darlegen werde, sind Sprachideologien wichtige Faktoren, um das Zustandekommen der
institutionellen Patois-Diskriminierung zu erklaren.

Sprachideologien konnen als ,socially and culturally embedded metalinguistic
conceptualizations of language and its form of usage* (Blommaert 2006, 241) beschrieben
werden, als handlungswirksame Vorstellungen von unterschiedlichen Sprachbenutzern bezlglich
der idealen Sprachpraxis, bezuglich Qualitat, Wert, Prestige, Normen und Funktionen von
verschiedenen Varietdten. Diese Vorstellungen beinhalten zum Beispiel, dass standardisierte
Sprache hoher als Dialekt, oder gerade Dialekt wertvoller als Standardsprache eingestuft wird.
Dazu gehort auch die oft verbreitete Uberzeugung, dass die ideale Gesellschaft einsprachig ist.
Sie spielt im europdischen Nationalismus eine wichtige Rolle (Blommaert 2006; Milroy 1999;
Blommaert/Verschueren 1998). Soziale Mechanismen und Handlungszusammenhénge sind ein
wichtiges Element in den Konzeptualisierungen von Sprachideologie. Dies zeigt die Definition
der Sprachanthropologin Judith Irvine, welche Sprachideologie als ,,the cultural (or subcultural)
system of ideas about social and linguistic relationships, together with their loading of moral and
political interests* bezeichnete (Irvine 1989, 255). Sie misst Sprachideologien im Sinne eines
»-mediating factor* (Irvine 1989, 255; dazu auch Woolard 1998, 3) eine wichtige Rolle im
Prozess der Imagination und Ausgestaltung der Beziehung von Sprache und sozialen Realitdten
zu; darin eingeschlossen sind zum Beispiel auch Vorstellungen des Zusammenhangs zwischen

> Der Historiker Norbert Furrer (2009, 60) betont, ,les langues humaines constituent des pratiques
socioculturelles pluridimensionnelles et plurifonctionnelles”. So schliessen sich Dialekte und
Standardsprachen nicht gegenseitig aus, sondern erganzen sich, indem Dialekte in gewissen Kontexten
funktionaler sind als normierte, kodifizierte Sprachen.

1° Die Heterogenitat des frankoprovenzalischen Sprachraums ist gross, liberregionale Verstandigung war
erschwert oder nicht mdéglich, zum Teil gerade auch innerhalb der Kantone Wallis oder Freiburg. Eine
Uberdialektale Standardisierung des Frankoprovenzalischen hatte nicht stattgefunden (Furrer 2009;
Meune 2007).
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Sprache und individueller oder kollektiver Identitat (auch Blommaert 2006; Swann et al. 2004;
Kroskrity 2000; Woolard 1998). Weiter setzt Judith Irvine Sprachvorstellungen und politische
Interessen von verschiedenen Akteuren in Zusammenhang.

Die Westschweiz orientierte sich stark an der franzdsischen Sprachideologie. Diese
bildete sich in Frankreich spatestens im 16. Jahrhundert in Wechselwirkung mit
machtpolitischen Interessen aus. Franzdsisch wurde von lokalen Eliten als durch Vernunft und
Klarheit Uberlegene Sprache, welche hohes Zivilisationsniveau anzeige, verherrlicht und
verbreitet. Damit ging die Intoleranz und Verachtung gegentber jeglicher Form linguistischer
Abweichung von dieser im Laufe der Zeit immer starker kodifizierten Sprachnorm einher, wozu
auch die frankoprovenzalischen Varietdaten gehorten. Im Zuge der Franzdsischen Revolution kam
die von politischen Eliten gepragte Vorstellung der ,,République une, langue une* (Lodge 1997,
279), der Konstruktion eines engen Zusammenhangs zwischen gemeinsamer Sprache und
nationaler Einheit und Identitat, als weiteres Element hinzu. Dahinter stand die Absicht der
Machthaber, durch Sprachhomogenisierung eine nationale Gemeinschaft im Sinne der
Revolution zu schaffen (Lodge 1997; Haarmann 1993, De Certeau/Julia/Revel 1975). So
behauptete der an der Franzdsischen Revolution beteiligte Abbé Grégoire, welcher 1790 eine
breit angelegte Untersuchung zu den sprachlichen Verhéltnissen in Frankreich durchfuhrte, die
Patois wiirden dem ,,bonheur national“ und der politischen Stabilitat der Nation entgegenstehen
(De Certeau/Julia/Revel 1975, 21).

Wirkungsmaéchtige Vorstellungen der Minderwertigkeit von Patois

In der Westschweiz wurden die Verehrung von standardisierter Sprache, das Streben
nach Sprachreinheit und damit einhergehend die Missbilligung von Dialekt aus der franzdsischen
Sprachideologie ubernommen (Knecht 2000, 139; Kristol 1999; Watts 1988). In den Freiburger
Schuldebatten der 1870er und friihen 1880er Jahre zu den schlechten Rekrutenprifungen und
dem negativen Einfluss der Patois l&sst sich deutlich ein Diskursmuster erkennen, welches
frankoprovenzalische Patois im Vergleich zu standardisierter Sprache als minderwertig
darstellte. Neben vielen Lehrern und Inspektoren waren auch Exponenten der Lehrerbildung und
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Abb. 1 - Protokoll der ‘Conférence des instituteurs et institutrices’ des Glane-Bezirks, 7. Mai 1884 (BCU, L 1722/2)
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Behordenvertreter von der Minderwertigkeit der frankoprovenzalischen Patois Uberzeugt. So
zeigt beispielsweise die Wahrnehmung einiger Lehrer des Glane-Bezirks von Patois als ,,pas une
langue, ni méme un dialecte”,'” dass die frankoprovenzalischen Dialekte nicht als eigenstandige
Sprachsysteme betrachtet wurden, sondern als durch Rohheit und Schabigkeit gekennzeichnetes,
,maudit patois“*® (dazu auch Humbert 1943).

Diese verankerten negativen Vorstellungen von den Patois stellen die in den
Schuldebatten erzeugte kausale Verbindung zwischen Patois-Sprachigkeit und mangelndem
Schulerfolg — in der von Judith Irvine beschriebenen Bindegliedfunktion — erst her; sie erst
erklaren die in den Vorwirfen enthaltene Argumentation, dass die Patois die Lernfahigkeit
hemmten und funktionale Kommunikation verunmoglichten. Diese starken Uberzeugungen der
Minderwertigkeit der frankoprovenzalischen Dialekte im Vergleich zu standardisierter Sprache
sind in ihrer Handlungswirksamkeit im Zustandekommen der Freiburger Sprachenartikel von
1850 und 1876, welche die Patois in der Schule verboten, zu erkennen. Sie stehen in einer
Tradition der Dialekt missbilligenden Vorstellungen, welche sich in der Westschweiz in Patois
einschrankende Schulreglementsartikel tbersetzt hatten:'® Im Kanton Genf wurden die Patois
schon 1668 an den Schulen verboten, fir den Kanton Waadt ist ein entsprechendes
Schulreglement von 1806 bekannt. Es sind damit nicht die verschiedenen Dialektrestriktionen in
den Schulgesetzen, sondern die dahinterliegenden negativen Einstellungen zum Dialekt, welche
einen wichtigen Grund fur den Riuckgang der Patois in der Westschweiz darstellen (u.a. Meune
2010; Furrer 2009; Dubois 2006; Knecht 2000; Pannatier 1999).

Ebenso lasst sich die Uber die Westschweizer Tradition hinausgehende Formulierung des
Freiburger Sprachenartikels von 1886 mithilfe von zugrundeliegenden Sprachvorstellungen der
Minderwertigkeit von Patois erhellen: Hier stehen statuspolitische Interessen von verschiedenen
Akteuren des Schulwesens — besonders einiger Lehrer und Schulinspektoren, welche sich
aufgrund der sich nicht verbessernden Rekrutenprifungsresultate nach 1880 mit Vorwirfen
konfrontiert sahen (auch Buchs 1973, 51-52) und zunehmend unter Erklarungsdruck gerieten®® —
in Beziehung zu Sprachideologien: Diese Lehrer und Inspektoren instrumentalisierten die Patois
als Sundenbocke fir die Probleme im Schulwesen in der Absicht, die eigene, in Kritik geratene
Position zu entlasten. Ihre vielféaltigen Massnahmeforderungen, die diglossische Sprachrealitat
raschmaoglichst in durchgehende Franzdsischsprachigkeit aufzuheben, stiitzten sich auf die in der
Gesellschaft seit langem verankerten Vorstellungen der Minderwertigkeit der Patois (Gadient
2012; Minder 1999), welche als Interpretationsschablonen sozialer Realitaten eingesetzt wurden
und Legitimationsfunktionen tibernahmen (auch Kroskrity 2000).

" BCU, L 1722/2, Protocole de la Conférence des instituteurs et institutrices de la Glane, 1882-1889 /
Conférence du 7 mai 1884, présidée par M. Crausaz, inspecteur scolaire. Siehe auch Abbildung 1.

8 \vgl. ,,Premier rapport“, Supplément au Bulletin pédagogique de septembre 1884, 156-167, Zitat: 160;
vgl. auch Progin, M., ,,Enseignement simultané de I’orthographe et de la composition®, Bulletin pédago-
gique, mars 1883, 69.

9 Allgemein manifestiert sich die Sprachenpolitik einer Sprachgemeinschaft besonders im Schulwesen
(Spolsky 2004, 46).

% vgl. u.a. ,,Instruction publique, in: Compte-rendu de I’Administration du Conseil d’Etat du canton de
Fribourg, 1881, 1882, 114-115.
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Initiativen zum Patois-Schutz in Freiburg? Das ratoromanische Beispiel

Nicht alle ins Volksschulwesen involvierten Personen teilten die verbreiteten Uber-
zeugungen der Minderwertigkeit der frankoprovenzalischen Dialekte und die daraus folgenden
Rickdrangungsforderungen. In den Freiburger Schuldebatten sind einige kritische Stimmen zu
vernehmen, welche die Patois ausserhalb des schulischen Rahmens nicht einschranken wollten.
Sie nahmen die Patois als vollwertige Sprachsysteme wahr und beschrieben die diglossische
Sprachrealitat als funktional. So forderten mehrere Redner an der Generalversammlung des
Erziehungsvereins 1885: , Les deux langues peuvent étre parlées simultanément.“?* Nicht die
Patois-Sprachigkeit sei schuld an den schwachen Rekrutenprifungsergebnissen, sondern die
(mindestens) vier Jahre zwischen Schulaustritt und Rekrutenpriifung, welche die Jugendlichen
mangels Sekundarbildungsangeboten ausserhalb der Schule — oft als Landarbeiter — zubringen
wiirden.?? Weiter wiesen sie auf die Verankerung der Patois in der Sprachpraxis der
Landbevélkerung hin.?® Neben einigen Lehrern waren es vor allem Vertreter der Geistlichkeit
und Wissenschaftler, welche der geforderten Rickdrangung der Patois uber die Schule hinaus
mit Widerstand begegneten. Diese Akteure stellten fest, auch ausléandische Philologen wirden
sich ernsthaft mit den Patois befassen und diese auf gleicher Stufe wie Franzosisch oder
Italienisch betrachten (Ayer 1878).%* Insgesamt zeigten sich im Kanton Freiburg vor allem
Initiativen zur Sprachbewahrung in Form von Glossaren oder Sprichwort-Sammlungen;
politische Initiativen, welche den Schutz der diglossischen Sprachrealitdat zum Ziel hatten, finden
sich im Vorfeld von 1886 nicht.”®> Ein Grundkonsens bestand im Erziehungsverein dartiber, dass
mit Widerstand der Landbevolkerung gegen die forcierte Franzosisierung und die beabsichtigte
Rickdrangung der Patois zu rechnen war. Im Fall des Dorfs Dompierre ist beispielsweise
bekannt, dass Massnahmen Ende der 1880er Jahre, den Jugendlichen Franzosisch aufzuzwingen,
spatestens 1891 gescheitert seien (Gauchat 1891).%°

Auf Ebene der kantonalen Behdrden findet sich in den friihen 1880er Jahren ein leicht
angedeuteter Hinweis flir vorhandene Bereitschaft zum Schutz der frankoprovenzalischen Patois:
An der Generalversammlung des Erziehungsvereins 1882 begegnete der Vorsteher des
Erziehungsdepartements, Staatsrat Henri Schaller, den heftigen Anschuldigungen gegen die
Patois eines Schulinspektors folgendermassen: ,,[...] notre idiome romand est tres improprement
appelé patois, c’est la langue gallo-romaine, beaucoup plus ancienne que la langue francaise.
[...] Nous pourrions comparer notre langue populaire a la langue romanche, mais on ne lui

21 Réunion générale de la Société fribourgeoise d’Education & Estavayer, Bulletin pédagogique, aodt
1885, 118.

22\/gl. ,,Premier rapport“, Supplément au Bulletin pédagogique de septembre 1884, 160-161.

2 Vgl. ,,Réunion générale de la Société fribourgeoise d’Education a Estavayer“, Bulletin pédagogique,
aoQt 1885, 118.

24 Vgl. auch ,,Etudes patoises. Idiome gruyérien®, Nouvelles étrennes fribourgeoises, 1885, 66. Im
Gegensatz zu den Patois-Gegnern betonten sie die Vielfalt der im Kanton gesprochenen Varietdten des
Frankoprovenzalischen (vgl. ,,Nos patois“, Nouvelles étrennes fribourgeoises, Fribourg 1891, 48-50).

% Vgl. ,,Nos patois“, Nouvelles étrennes fribourgeoises, Fribourg 1891, 48-50. Verbindliche gramma-
tikalische Regelungen wurden von verschiedenen Seiten als wiinschenswert erachtet (vgl. ,,Etudes
patoises. Idiome gruyérien, Nouvelles étrennes fribourgeoises, 1885, 67-68; Ayer 1878).

2 Vgl. u.a. BCU, L 1722/2, Protocole de la Conférence des instituteurs et institutrices de la Glane, 1882-
1889 / Conférence du 7 mai 1884, présidée par M. Crausaz, inspecteur scolaire.
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accorde pas les mémes priviléges.“>’ Henri Schaller argumentierte, das Patois sei eine
eigenstandige Sprache, welche viel alter als Franzdsisch sei, womit er implizit Einschrankungen
uber die Schule hinaus ablehnend gegentberstand. Mit der Bezeichnung von Patois als ,,notre
idiome romand®, mittels welcher er auf eine Westschweizer Patois-Tradition hinzuweisen
scheint, versuchte er seine Argumentation zu starken. Weiter brachte Schaller, der auch
Standerat war, den Vergleich der Patois mit dem Ra&atoromanischen ein und deutete —
maoglicherweise mit Bedauern und einem leichten Vorwurf in Richtung seines Kantons und des
Bundes — darauf hin, dass den frankoprovenzalischen Varietdten nicht die gleichen Privilegien
wie den romanischen Idiomen zukommen wirden. Er scheint auf die Tatsache anzuspielen, dass
die Eidgenossenschaft im Zuge der beiden Volksabstimmungen zur Totalrevision der
Bundesverfassung 1872 und 1874 dem Wunsch der Bundner Regierung nachgekommen war, die
Ubersetzung der zur Abstimmung stehenden Gesetzesprojekte in zwei der ratoromanischen
Idiome zu finanzieren. Dazu war der Bund gesetzlich jedoch nicht verpflichtet, was Henri
Schaller als Privilegierung des Romanischen aufgefasst haben mag (Acklin Muji 2005, 133;
McRae 1983, 130). In der kantonalen Verfassung Graubiindens von 1880, welche erstmals eine
Sprachenregelung enthielt, wurde Romanisch verankert, wenn auch nicht wértlich genannt.?® Die
Situation von Romanisch und Patois war allerdings aufgrund der im franzdsischen Sprachraum
dominierenden Missbilligung von Dialekten Ende des 19. Jahrhunderts verschieden, auch wenn
die beiden Varietaten die topografische Heterogenitat des Sprachgebiets und das Fehlen einer
»starken Sprache” (Boyer/de Pietro 2002, 114), welche irgendwo Staatssprache gewesen ware,
teilten: Wahrend Romanisch in der Reformation in mehreren Idiomen verschriftlicht wurde,
fihrte die Reformationszeit nicht zu einer Standardisierung des Frankoprovenzalischen. Zudem
wurden die romanischen Varietaten als vollwertige Sprachen aufgefasst und waren nicht von
Spracheinschrankungsgesetzen betroffen (Meune 2010; Coray 2008). Rein rechtlich héatte der
Kanton Freiburg, wie das Beispiel Graubundens zeigt, durchaus die Mdoglichkeit gehabt, in
irgendeiner Art die Aufnahme der Patois in die kantonale Verfassung zu veranlassen. Die
kantonale Sprachautonomie ist ein wichtiger Bestandteil des schweizerischen Sprachenrechts,
die Kantone sind berechtigt, unter Einhaltung des Bundesrechts ihre Amtssprachen selber zu
bestimmen. Deshalb hétte Freiburg de jure fiir die Patois die von Henri Schaller angesprochenen
Privilegien schaffen konnen (Weibel 1986).

Unterschiedliche Einstellungen zum Dialekt am Beispiel vom Schweizerdeutschen

Anfangs der 1880er Jahre kamen innerhalb des Freiburger Erziehungsvereins erstmals
Forderungen auf, auch den schweizerdeutschen Dialekt einzuschranken. Der franzosisch-
sprachige Primarschulinspektor Maurice Progin aus dem Greyerz-Bezirk forderte 1882,
Schweizerdeutsch ebenso wie die Patois uber die Schule hinaus zu bek&mpfen und durch
Hochsprache zu ersetzen. In Reaktion darauf manifestierten einige deutschsprachige Lehrkréfte
Widerstand. Sie argumentierten, sogar in den fortgeschrittensten Kantonen wie Zurich finde man
schweizerdeutsche Dialekte; deren Unterdriickung sei weder mdglich noch wiinschenswert.
Damit wurde neben der Funktionalitat der Dialekte in der diglossischen Situation auch auf deren

7 Société fribourgeoise d’Education. Assemblée générale & Guin le 13 juillet 1882 Bulletin
pédagogique, aolt 1882, 167.

2 Art. 50 der Biindner Kantonsverfassung von 1880 setzte die ,,drei Sprachen des Kantons als Landes-
sprachen” fest, wozu Romanisch gehorte (Richter 2005, 880).
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identitatspolitische Bedeutung in der Deutschschweiz hingewiesen (Haas 2000; Watts 1999).%°
In dieser Diskussion wird sichtbar, dass im Kanton Freiburg zwei verschiedene Auffassungen
von Dialekt aufeinandertrafen (Meune 2010; Richter 2005, 21-28). Wenige Akteure, wie der
Erziehungsdirektor Henri Schaller, der — in Frankreich geboren — vor dem Staatsratsmandat
einige Jahre Préfekt des deutschsprachigen Sensebezirks gewesen war, waren sich dieser
unterschiedlichen Einstellungen zum Dialekt bewusst. Dies zeigen folgende Ausserungen der
Erziehungsdirektion, die zum spéateren Reglementsartikel von 1886 in Widerspruch standen:
Bezlglich der Verbesserung des Leseverstandnisses schrieb sie 1878, die deutschsprachigen
Kinder sollten mit der ,prononciation correcte”, womit Hochdeutsch gemeint war, lesen.*® Die
Zusammenfassung des Gelesenen konne allerdings im ,,dialecte national“ gegeben werden.™
Damit wurde zwar gemass der Logik der franzosischen Sprachideologie Standardsprache im
Gegensatz zu Dialekt als korrekt aufgefasst, jedoch der Dialektgebrauch der Deutschfreiburger
in der Schule in gewissen Situationen offiziell als funktional anerkannt und erlaubt. Mit den
Ausfiihrungen, das Schweizerdeutsche sei dem Deutschen néher als das Patois dem
Franzdsischen, da das Patois eigentlich als eigene Sprache und nicht bloss als Dialekt zu werten
sei, versuchte Erziehungsdirektor Schaller den Einbezug des Deutschschweizer Dialekts in den
Unterricht zu rechtfertigen. Dabei verliess er allerdings die franzdsische Sprachideologie.

Die Uberzeugung der Dialektminderwertigkeit wurde entgegen der Haltungen der
Mehrheit der Personen, welche sich in den Debatten des Erziehungsvereins zu Schweizerdeutsch
ausserten, im Reglementsartikel 1886 auch tber die diglossische Sprachrealitit Deutschfreiburgs
gestilpt. Schweizerdeutsch und Patois wurden darin gleich behandelt. Ersteres wurde von den
franzésischsprachigen Initianten des Artikels (im Gegensatz zu den Patois) allerdings nie fiir die
sehr schlechten Rekrutenprifungsresultate des deutschsprachigen Sensebezirks, der oftmals am
Tabellenende rangierte, verantwortlich gemacht (auch Minder 1999) oder durch andere
Vorwirfe begleitet. In dieser Tatsache ist zu erkennen, dass die verordnete Diskriminierung der
Dialekte Deutschfreiburgs einfach aus der franzosischen Sprachideologie abgeleitet wurde.* Das
Zustandekommen des Reglementspassus zum  Schweizerdeutschen trotz  manifesten
Widerstandes von Mitgliedern des Erziehungsvereins bildet vor allem ab, dass die
Deutschfreiburger eine ausgepragte Minderheitenstellung im Kanton einnahmen und zum
Beispiel in Arbeitsgruppen, welche Reglementstexte auf Verordnungsstufe ausarbeiteten, in der
kantonalen Exekutive oder im leitenden Komitee des Erziehungsvereins viel weniger vertreten
waren. Die Minderheitssituation spiegelte sich auch in der kantonalen Verfassung: Die
franzosische Sprache wurde lange Zeit privilegiert (Richter 2005; Altermatt 2003).** Uberdies

2 vgl. ,Société fribourgeoise d’éducation. Assemblée générale & Guin le 13 juillet 1882“, Bulletin
pédagogique, aolt 1882, 166.

% Instruction publique”, Compte-rendu de I’Administration du Conseil d’Etat du canton de Fribourg,
1878, 1879, 22. In diesem Zusammenhang steht auch der in der Westschweiz geldufige Begriff ,le bon
allemand*, welcher die negative Einstellung zu Nonstandardvarietdten anzeigt und mit dem in der
Deutschschweiz manchmal als ,Mundart’ — im Gegensatz zu Schriftsprache — bezeichneten Dialekt,
welcher die Funktionalitat betont, kontrastiert (Watts 1999, 97; Knecht 1979, 255-256).

1 Instruction primaire®, Compte-rendu de I’Administration du Conseil d’Etat du canton de Fribourg,
1878, 1879, 22.

32 Vgl. u.a. ,Instruction primaire*, Compte-rendu de I’Administration du Conseil d’Etat du canton de
Fribourg, 1881, 1882, 111-112.

% Die Verfassung von 1857 anerkannte zwar die Existenz beider Sprachen Deutsch und Franzésisch,
behandelte aber gleichzeitig den franzosischen Gesetzestext als ,,Urtext”, der im Zweifel gelte (Richter
2005, 660).
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wird deutlich, dass sich die gemassigtere Haltung Staatsrat Schallers gegenuber
nichtstandardisierten Varietdten schliesslich nicht gegen die Dialektfeindlichkeit besonders
gewisser franzdsischsprachiger Inspektoren und Lehrer durchsetzen konnte.

Einstellungen gegeniiber dem Dialekt bei anderen Kantonen und dem Bund

Von anderen Kantonen oder dem Bund sind Ende des 19. Jahrhunderts keine Initiativen
zum Schutz der Patois in diglossischen Situationen bekannt. Eine indirekt gedusserte Ablehnung
von anderen Schweizer Kantonsvertretern, die patois-franzésische Diglossiesituation in einigen
Westschweizer Kantonen zu unterstutzen, findet sich im Protokoll einer Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren des Jahres 1882. Diese waren unter anderem im Bestreben,
Probleme im Ablauf der eidgendssischen Rekrutenpriifungen zu lfsen, in Bern zusammen-
gekommen (allg. Badertscher 1997). Im Namen der Westschweizer Erziehungsdirektoren
forderte der Genfer Antoine Carteret, beim Korrigieren auf die besondere Komplexitat der
Orthografie der franzdsischen Sprache Rucksicht zu nehmen, welche ,,wenigstens doppelt so
schwer zu erlernen ist als die deutsche und italienische“.®* Orthografiefehler franzésisch-
sprachiger Priflinge sollten nur halb gezdhlt werden. Staatsrat Schaller prézisierte die
Motivation dieses Antrags, indem er auf die ,Schwierigkeit der franzosischen Dialekte,
namentlich im Jura, in Freiburg und Wallis“** hinwies — die Dialekte seien von Franzésisch
verschiedene Sprachen, Franzdsisch misste in der Schule von vielen Kindern erst von Grund auf
erlernt werden. Damit machte er erstens auf interkantonaler Ebene auf die in gewissen Gebieten
verbreitete Patois-Praxis der Landbevélkerung aufmerksam. Zweitens bat er offiziell um
Ricksichtnahme auf die diglossische Situation, welche er in den diskursiven Zusammenhang der
Zwei- bzw. Fremdsprachigkeit stellte. Die Antwort der Konferenz war abschlagig: Die deutsche
Sprache habe mit dhnlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, auch deren Orthografie sei unsicher.
Auf die Patois wurde nicht eingegangen.

Bezlglich der Haltungen zu den Patois auf Bundesebene ist ein eidgendssischer
Rekrutenprufungsinspektor, der Berner Inspektor Landolt aus La Neuveville, zu nennen. In
seiner Funktion als Vertreter der Eidgenossenschaft liess er betreffend der erreichten
Prufungsresultate Freiburgs 1879 verlauten, die Patois seien ein grosses Hindernis in der
Entwicklung der Freiburger Landkinder, worauf sich besonders die Primarschulinspektoren
Freiburgs in ihrer Haltung bestatigt sahen.®

Diese beiden Beispiele stlitzen Auffassungen von Sprachwissenschaftlern, dass die
nationale Sprachenpolitik diglossischen Sprachrealitdten in der Schweiz nie Rechnung getragen
und keine Unterstiitzung gewéhrt hatte. Die diglossischen Situationen Uberliess man, ausser beim
Romanischen, dem freien Kréaftespiel (Boyer/de Pietro 2002). Der Sprachwissenschaftler Walter
Haas spricht in diesem Kontext von einer Diskriminierung der Dialekte in Sprachengesetz-
gebungen der Schweiz. Er halt fest, dass Ausdriicke wie ,,Dialekt* und ,,Sprache* unreflektiert
benutzt wirden, rechtlich zwischen den beiden Begriffen unterschieden werde und Dialekte
dabei als Sprachen minderen Rechts galten (Haas 2001) — auch wenn gerade in der
Deutschschweiz positive Bezlige zum Dialekt bestehen.

% StaBE [Staatsarchiv des Kantons Bern], BB IlIb 217, Erziehungsdirektorenkonferenzen 1881/1908 /
Conferenz der Schweizerischen Erziehungs-Directoren, 10. Juni 1882 im Rathhause zu Bern, 2.

* Ebd., 3.

3 Vgl. ,,Examens des recrues de 1879, Bulletin pédagogique, mai 1879, 73-75.
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Betreffend Bemuhungen um Schutz der Patois kann eingewendet werden, dass Bund und
Westschweizer Kantone ab Ende der 1890er Jahre das von Louis Gauchat initiierte Projekt des
Glossaire des patois de la Suisse romande mitsubventionierten. Damit ist allerdings von einem
Beitrag zur Erhaltung der Patois im Sinne eines ,,patrimoine culturel* (Fluckiger 2009, 17) zu
sprechen — der Errichtung eines ,,Denkmals*, der Bewahrung der ,,secrets de ce parler d’un autre
age* vor dem Vergessen, wie sich Louis Gauchat (1897, 1) ausdriickte. Um einen Schutz der
Patois innerhalb der instabilen Diglossiesituation ging es bei diesem Projekt nicht. Obwohl
sprachwissenschaftliche Forschungen die Patois als vollwertige Sprachensysteme anerkannten,
scheinen Eidgenossenschaft und Kantone deren Rulckdrangung, welche durch die schlechten
Rekrutenprifungen scheinbar legitimiert wurde, nichts entgegengesetzt zu haben.

Die Idealvorstellung: individuell und territorial (r)einsprachig

In den patoisfeindlichen Ausserungen im Vorfeld von 1886 finden sich oft Vorwiirfe, die
Patois wirden negativ auf die franzosische Sprache einwirken. Einerseits handelte es sich um
Bedenken betreffend der Beeintrachtigung der Reinheit der standardisierten Sprache: Patois-
Ausdriicke wiirden in den franzésischen Antworten der Kinder ,,wimmeln“.>" So stdrte man sich
gemass eines Lehrerrapports aus dem Broye-Bezirk besonders daran, dass die Landbevélkerung
in franzosischen Satzen fir Pflanzennamen meist den Patois-Begriff verwendete. Daraus
resultiere eine Sprachenmischung, ein ,Sprachenmischmasch’, ein ,langage amalgamé, qui est
souvent ridicule.“*® Ausserdem wiirde die Patois-Muttersprachlichkeit der Kinder in ihrem
Franzésisch eine ,,prononciation qui sent le terroir“,*® einen normabweichenden Akzent,
hervorrufen. Bekampft werden sollten Sprachvermischung und Akzent durch Anstrengungen der
Lehrer, die Sprache der Kinder zu ,reinigen®, ,,d’épurer leur langage des barbarismes et des
fautes empruntées au patois“,** wie sich zum Beispiel der Geistliche Rapha&l Horner ausdriickte.
Andererseits trat oft der Vorwurf auf, die Patois wirden die Bildung klarer Gedanken
verhindern. Ein Lehrer aus Villarepos im Seebezirk beschrieb die Wirkung der Patois auf das
Denken der Schuler an der Generalversammlung des Erziehungsvereins 1883 zusammenfassend:
»L’usage du patois a complétement travesti leur pensée. La mémoire se bourre de mots
inintelligibles et Dieu sait les lecons d’intuition, de choses, et le temps qu’il faut pour arriver a
faire comprendre quelques phrases et a les faire énoncer.“*' Patois-Worter wiirden das Denken
auslasten und Gedankengange verstopfen. Franzdsisch misse den Kindern mit Hilfe von
Methoden des Fremdsprachenunterrichts mihsam gelehrt werden.

Diese von den Patois-Feinden ausgesprochenen Vorwirfe lassen sich auch vor dem
Hintergrund einer in Europa bis in die 1960er Jahre verbreiteten Ideologie, welche
Einsprachigkeit als den naturlichen Zustand jedes Menschen betrachtete und individuelle
Zweisprachigkeit** negativ beurteilte, lesen: Die Hauptanschuldigungen, die verbreitet gegen

%" vgl. Progin, M., ,,Enseignement simultané de I’orthographe et de la composition“, Bulletin pédago-
gique, mars 1883, 68-69.
% Rapport concernant I’agriculture et I’enseignement professionnel*, Bulletin pédagogique, avril 1886,
54.
% Horner, R., ,,Premiéres notions de méthodologie*, Bulletin pédagogique, mars 1878, 52.
40

Ebd., 50.
“I Troisiéme rapport*, Supplément au Bulletin pédagogique d’ao(it 1883, 203.
2 In der Forschung hat sich eine breite Definition der individuellen Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
durchgesetzt, welche als mehrsprachig bezeichnet, ,wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag
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individuelle Zweisprachigkeit vorgebracht wurden, namlich das Verunmdglichen akzentfreien
Sprechens und das Bewirken einer Intelligenzminderung (Fishman 2002, 15), decken sich mit
den eben dargestellten Vorwirfen an die Patois (auch Wei 2000; Ludi 1996) und haben diese
beeinflusst. So lasst sich die Ablehnung auf einen Lehrervorschlag, zur Vereinfachung des
Franzosischlernens eine patois-franzdsische ,,Encyclopédie des campagnes® zu drucken, wie
auch die 1876 vorgenommene Streichung des Schulreglementspassus, die Patois zu
Ubersetzungszwecken in den Schulunterricht einzubeziehen, auch in diesem Kontext
interpretieren*® — genauso wie die in der Zeitschrift des Erziehungsvereins notierte abschatzige
Bezeichnung ,,francais germanisé”“ fur ein von einem Deutschsprachigen gesprochenes
Franzodsisch, oder die Ausblendung der Thematik der individuellen Zweisprachigkeit im Kanton
in den Debatten des Erziehungsvereins.*

Es gibt Hinweise darauf, dass in der gesamten Schweiz bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts eine negative Einstellung zur individuellen Zweisprachigkeit verbreitet war. Dies
fallt zum Beispiel anlasslich der bereits erwdhnten Erziehungsdirektorenkonferenz 1882 auf: Im
Kontext der Diskussion zu Problemen im Ablauf der Rekrutenpriufungen trug der Genfer
Erziehungsdirektor Carteret vor, in Westschweizer Kantonen, aber auch in Graubiinden und im
Tessin, hétten vielfach Experten mit anderer Muttersprache als derjenigen der Gepriften Examen
geleitet. Seine Entriistung uiber solche ,,Missgriffe* wurde begleitet von der Uberzeugung: ,,Jeder
Mensch spricht nur eine Sprache gut und ohne Verstdsse gegen Grammatik und Accent zu
begehen.“*> Rekruten und Priifer sollten immer die gleiche Muttersprache haben, um keine
zusétzlichen Probleme im Prifungsablauf entstehen zu lassen. Dieser Vorschlag fand an der
Konferenz allgemeine Zustimmung. Die Uberzeugung der Norm der Einsprachigkeit war auch
beim Bund verbreitet: So war es etwa in den eidgendssischen Volkszahlungen lange Zeit nicht
maoglich, zwei Muttersprachen anzugeben (Altermatt/Spati 2009, 63). In der Schweiz trugen
einflussreiche Personen zur Verbreitung einer ,,Defizit- und Pathologiehypothese* bei; in der
individuellen Zweisprachigkeit wurde teilweise eine Gefahr fur die Personlichkeit gesehen
(Coray 2008, 362).

In den Freiburger Schuldebatten traten zudem Vorstellungen auf, welche neben
individueller auch territoriale Einsprachigkeit als vorteilhaft betrachteten.*® Diese klingen

zweier oder mehrerer Sprachvarietaten bedient und auch von der einen in die andere wechseln kann [...].”
(Ladi 1996, 234). Es gibt verschiedene Typologien, welche sich auf unterschiedliche soziale und linguis-
tische Faktoren wie den Grad der Sprachenkenntnisse, typologische Néhe oder Distanz der Varietéten,
gleichgestellte und/oder Ubergeordnete Idiome bzw. standardisierte und/oder nicht-standardisierte
Varietédten, funktional differenzierte Kontexte etc. abstltzen (Bussmann 2002; Furrer 2002; Wei 2000).

® Hinzuweisen ist hier zudem auf die von Grégoire Girard 1821 herausgegebene Grammaire des
campagnes, welche sich eingehend mit den Patois befasste und fur Schulerinnen und Schiller der
Freiburger Landgemeinden systematisch Ubersetzungen von Patois in Franzosisch und umgekehrt vorsah,
um die franzosische Sprache zu erlernen (Girard 1821). Der Einsatz dieser Grammatik im Unterricht war
Ende des 19. Jahrhunderts fir viele Akteure deshalb undenkbar.

“ BCU, L 1722/2, Protocole de la Conférence des instituteurs et institutrices de la Glane, 1882-1889 /
Conférence du 7 mai 1884, présidée par M. Crausaz, inspecteur scolaire; ,,Sept semaines a Lucerne*,
Bulletin pédagogique, mai 1876, 70.

“ Beide Zitate: StaBE, BB Illb 217, Erziehungsdirektorenkonferenzen 1881/1908 / Conferenz der
Schweizerischen Erziehungs-Directoren, 10. Juni 1882 im Rathhause zu Bern, 2.

“® Norbert Furrer (2002, 379) unterscheidet drei Ebenen der Mehrsprachigkeit, die individuelle, die
institutionelle und die territoriale. Er begreift damit das ,,Neben- und Ubereinander verschiedener Idiome*
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beispielsweise in einer Interpretation der eidgendssischen Rekrutenprufungsresultate durch die
Erziehungsdirektion 1883 an: Die in der Rangliste zuoberst stehenden Kantone seien ,les
cantons homogénes“*’, namlich Stadtkantone — unter anderen Genf — sowie auch die Kantone
Waadt und Neuenburg. Aus der Tatsache, dass die Sprachhomogenitét dieser drei Westschweizer
Kantone in den Schuldebatten oft hervorgehoben wurde, kann geschlossen werden, dass in die
Vorstellung der Vorteilhaftigkeit gesellschaftlicher Homogenitat auch Uberzeugungen des Ideals
sprachlich einheitlicher Gesellschaften eingewirkt haben. Die Idealvorstellung der
Einsprachigkeit einer Gesellschaft war verbreitet. Beeinflusst durch ldeen der romantischen
Sprachphilosophie der Einheit von Sprach- und Volksgemeinschaft, wurde sie in
Nationalisierungsprozessen in Europa im 19. und 20. Jahrhundert eingesetzt, um
nationalpolitische Forderungen zu legitimieren (u.a. Coray 2008; Blommaert 2006; Hobsbawm
2004).

GRAMMAIRE
DES
CAMPAGNES
PREMIERE PARTIE.
CONJUGAISON PAR PROPOSITIONS,

CHAPITRE L
SROPOSITIONS SIMPLES DANS LES TEMS SIMPLES
DE LINDICATIF.

§. I

VERBES DE LA PREMIERE CONJUGAISON.

1.
PHEMIER APERQU DE LA CONTUGATSON.

1) \
LacEz sous les yeur des enfants le 1.7 tablean
conjugalil, ef lisez le verbe entier en le traduisant en
palois.. Les éléves répéleront personne apris personne
comme ceci :

e parle & présent, i parlo ora.

ry ’ 3

Tu parles & présent, le parle ora, efe,

de parlois aulrefois, i parlavo on iadzo.

s ,

Tu parlois autrelois , Ze parlavé on iadzo, ete

Je parla autrefois, 7 parlavo on iadzo.

Tu parlas autvelois , le parlave on iadzoy ele

%" parlerai aprés , £ parléri apris

u parleras apres , fe parléri apri, ele.

i Cet exercice doil étre répélé souvenf, puis vous pas-
;“?" }z anr sutvanls: — a)y Les enfanis conjugueront
Cues comme i-dessus, dabord ensemble , puis un G vn

Abb. 2 — Die Grammaire des Campagnes (Grégoire Girard, 1821, 1), deren Einsatz in der Schule kaum in Frage kam.

auf einem als politisch einheitlich verstandenen Territorium, ,innerhalb der staatlichen und gesell-
schaftlichen Institutionen* eines solchen Gebiets, und bei den das Territorium bewohnenden Individuen.
4T Instruction primaire”, Compte-rendu de I’administration du Conseil d’Etat du canton de Fribourg,
1882, 1883, 115-116.
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Keine identitatsstiftenden Absichten hinter der Franzdsisierung

Die franzosische Sprachideologie beinhaltet neben der Uberzeugung der
Minderwertigkeit von nichtstandardisierten Varietaten im Vergleich zu Franzosisch die
Vorstellung, dass die franzosische Sprache bzw. die franzdsische Sprachhomogenitat ein
wichtiges Element nationaler Identitat darstelle. Adaptiert an Freiburg und die Westschweiz als
Teilgebiete einer Nation stellt sich die Frage, inwieweit den Freiburger Patois-Einschrankungen
von 1886, die mit forcierten Franzosisierungsbestrebungen einhergingen, Elemente dieser
Vorstellung zugrunde lagen: Waren allenfalls Absichten, ldentitatsbeziige zu verschiedenen
Gebietseinheiten — im Sinne einer ,,une terre, une langue“-Vorstellung — zu starken, flr das
Zustandekommen des Reglementsartikels handlungsleitend, zumal territoriale Einsprachigkeit
oft positiv vorgestellt wurde? VVor dem historischen Hintergrund sich gegen innen verdichtender
Nationalstaaten wird ldentitatsstiftung hier als Prozess verstanden, in welchem jeder Bewohner
vielfache Loyalitaten und Beziige konstruierte oder in kollektive Strukturen eingebunden wurde,
welche im Wettbewerb standen — unter anderem lokale, regionale, nationale wie auch
transnationale: Fur den Kanton Freiburg bedeutete dies Ende des 19. Jahrhunderts, dass nicht nur
der Nationalstaat Loyalitatsforderungen an seine Blrger intensivierte, sondern auf verschiedenen
Ebenen verstdrkte Integrationsprozesse stattfanden (Haupt/Muller/Woolf 1998; Haupt/Tacke
1996). Die Konstruktion von Identitatsbeziigen durch die franzdsische Sprache konnte im
speziellen Fall Freiburgs — des zweisprachigen Kantons, in welchem (wie im Kanton Wallis) die
franzosischsprachige Mehrheit nationale Minderheit war und welcher als katholischer Kanton
auf nationaler Ebene minorisiert war — fur die franzdsischsprachige Bevolkerung verschiedene
Zwecke haben: zum Beispiel eine verstarkte Einbindung in eine vorgestellte Westschweizer
Gemeinschaft zur Starkung der Position Freiburgs. Auch eine Anndherung an Frankreich im
Sinne eines ,.arriere-cour plutdt solide* (Boyer/de Pietro 2002, 113), um als Minderheiten-
sprachgruppe vom Prestige der Kultur- und Nationalsprache Frankreichs zu profitieren (Blchi
2003; Knecht 1979).

Absichten, mit der franzésischen Sprache Identitdtsbeziige und Loyalitaten zu
verschiedenen Gebietseinheiten zu stérken, waren allerdings in den Freiburger Schuldebatten
kaum vorhanden und sind insgesamt nicht ausschlaggebend fur das Zustandekommen des
verscharften, die Patois einschrdnkenden Sprachenartikels von 1886. So stand nie zur Debatte,
mit Hilfe der Franzosisierung Zugehorigkeit zu einer als sprachhomogen vorgestellten
Westschweiz zu starken.”® Auch Angst vor einer zunehmenden Germanisierung der
franzosischsprachigen Gebiete Freiburgs und der Westschweiz insgesamt haben den
Sprachenartikel 1886 nicht motiviert.*® Ausserst selten wurden in den Schuldebatten die
Forderungen nach Durchsetzung der franzésischen Sprache mit Argumentationen, welche auf die
seit 1848 verfasste Dreisprachigkeit der Schweiz abstiitzten, verbunden. Nichts sei logischer, so

*® Es ist fur den Untersuchungszeitraum darauf hinzuweisen, dass keine ,einheitliche® Westschweiz
bestand: Zwar gab es seit 1848 punktuelle Differenzen zwischen den Sprachgruppen. Gerade beziiglich
der Politik der Zentralisierung und in konfessionellen Fragen waren die Westschweizer Kantone
allerdings uneinig. Auch trat jeder Kanton der Westschweiz unter unterschiedlichen Umstanden in die
Eidgenossenschaft ein (PAll 2005; Biichi 2003).

“ Seit Beginn des 19. Jahrhunderts in der Westschweiz aufgetretene Germanisierungsangste (Altermatt
2005) sind in den Debatten des Freiburger Erziehungsvereins nicht zu finden. Vor allem nach den
Volkszdhlungen von 1888 und 1900 trat die ,Sprachenfrage‘ ins 6ffentliche Bewusstsein der Schweizer
Bevolkerung ein (Acklin Muji 2005; Richter 2005).
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ein Lehrer, als dass die ,langue officielle”, welche in der Schule gesprochen werde, auch
Familiensprache werde.>® Daraus entwickelte sich allerdings kein diskursives Muster. Ebenso
wenig wurde die Franzosisierung in der Absicht, eine Verbindung zu Frankreich herzustellen,
forciert. Dies scheint mit den sich gerade auch im Bildungswesen manifestierenden
Laizisierungsprozessen in der Dritten Republik zusammenzuhé&ngen, welche das katholische
Freiburg ablehnte (Darcos 2005). Die Zuriickhaltung in Bezug auf eine Annédherung an
Frankreich ist auch darin zu ersehen, dass die Akteure des Freiburger Schulwesens in ihren
Bestrebungen nach Franzosisierung die Betonung eher auf die Tatsache der Normiertheit der
Sprache, denn auf die Sprache der franzdsischen Nation legten.

Vorstellungen des Zusammenhangs zwischen Sprache und kollektiver Identitat

Obwohl die Durchsetzung von Franzosisch keine Konstruktionsabsichten von
Identitatsbezligen beinhaltete und die Kommunikationsfunktion von Sprache die Debatten
dominierten, gingen einige Akteure des Freiburger Schulwesens durchaus von einem
Zusammenhang zwischen Sprache und Kkollektiver Identitat aus. Diese Vorstellung ist zum
Beispiel in einem Rapport von 1879 zu bemerken, in welchem Sprache und Identitat einer
Gemeinschaft in Beziehung gesetzt wurden: Ein Lehrer schrieb, Sprache sei ,,le dép6t de toutes
les pensées qu’une nation s’est faites; c’est la que reposent les idées de tous les hommes qui sont
nos ancétres; et quand nous voulons voir les sentiments qui les ont animes, les conceptions qui se
sont produites dans leur esprit, c’est dans la langue qu’il nous faut I’étudier.“** Es wird das Bild
gezeichnet, in der Sprache wirden sich alle Gedanken und Geflihle einer Sprachgemeinschaft —
womit ,,nation* hier zu Ubersetzen ist (Coray 2008, 342-343) — sammeln. Gemeinschaft wurde
besonders mittels der Dimension der gemeinsamen Vergangenheit, welche gerade durch die
geteilte Sprache bewahrt und zugéanglich gemacht werde, zu erzeugen versucht.

Es war nicht die franzdsische Sprache, sondern die Patois, welche in den Freiburger
Diskussionen gemass diesen in Europa verbreiteten Vorstellungen der Verknipfung von Sprache
und Gemeinschaft eine identitatsstiftende Rolle einnahmen: die Patois wurden auch von Patois-
Gegnern mit positiven Beschreibungen versehen. Diese zeigten besonders fiir regionale und
kantonale Bezlige eine integrative Wirkung. So wurden zum Beispiel ,,les charmes, I’originalité,
I’énergie de notre dialecte fribourgeois“>®> hervorgehoben oder die Patois als wichtiger
Bestandteil der Sitten der Landbevélkerung und der Tradition Freiburgs bezeichnet. Weiter
wurden die Patois als Verbindungsglieder zur gemeinsamen Vergangenheit dargestellt.>®

% Premier rapport*, Supplément au Bulletin pédagogique de septembre 1884, 159.

°1 Rapports présentés a la réunion cantonale de Courtion®, Supplément au Bulletin pédagogique de juillet
1879, 114.

52 Tanner, P., ,Influence du patois sur le résultat des examens de recrues®, Bulletin pédagogique,
décembre 1882, 243.

% vgl. ,Instruction publique®, Compte-rendu de I’administration du Conseil d’Etat du canton de
Fribourg, 1881, 1882, 116; R. Horner, ,,Una panera de revi fribordzey*, Bulletin pédagogique, juin 1877,
104-105; ,,Réunion générale de la Société fribourgeoise d’Education a Estavayer*, Bulletin pédagogique,
ao(t 1886, 118.
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Wenn Sprachideologien und Sprachrealitaten auseinanderklaffen

Die aufgezeigten, bei vielen Freiburger Akteuren verbreiteten Vorstellungen von
Sprache, welche auch zu sprachenpolitischen Interventionen fuhrten, waren mit den im Kanton
Ende des 19. Jahrhunderts tatsachlichen Sprachverhaltnissen nicht deckungsgleich. Diese
Diskrepanzen wurden in Form von Spannungen sichtbar.

Ein erstes Spannungspotenzial liegt darin begriindet, dass die Patois in der Bevoélkerung
verbreitet zur Stiftung von kantonalen und regionalen Beziigen eingesetzt wurden, gleichzeitig
aber mit einer wirkungsmachtigen Ideologie der Minderwertigkeit von Dialekt belegt waren.
Diese Ambivalenz im Umgang mit den Patois zeigt sich beispielhaft anl&sslich der
Generalversammlung des Erziehungsvereins 1885 in Estavayer: Verschiedene Akteure forderten
zum Teil in scharfem Ton eine rasche komplette Rickdrdngung der Patois, ,,la cause de tout le
mal“.®* Gleichzeitig rihmten einige Teilnehmende an dieser Versammlung das ,,patois
harmonieux*“>® der Tzévreis, des 1841 von Louis Bornet in Greyerzer Patois verfassten Gedichts,
ebenso wie das Patois der ,,joyeuses Coraules*,*® welche auf der Place de Moudon in Estavayer
damals regelmassig gesungen wurden.”’ Diese Gleichzeitigkeit von Abwertung und
Wertschatzung der Patois zeigt sich nicht nur innerhalb einer Gruppe, sondern auch in den
Ausserungen eines Individuums (dazu auch Meune 2010; Merle 1991). So sagte Schulinspektor
Progin, welcher sich in den Debatten immer wieder durch vehemente Forderungen nach Patois-
Einschrankung bemerkbar machte, zu Beginn der 1880er Jahre:

Dans plusieurs communes de la Broye, la jeunesse parle frangais avec facilité et ne demanderait
pas mieux que de n’employer plus d’autre langage. Dans la Gruyére méme, ou le patois a ses
plus profondes racines, parce que c’est la qu’il revét les formes les plus harmonieuses et les plus
riches tournures, on a fait d’heureuses tentatives: a Grandvillard, a Villars-sous-Mont, a
Neirivue, a La-Tour, des familles ne parlent plus que frangais a leurs enfants et les résultats
constatés dans les examens ne sont pas en leur défaveur.®

An diese Ambivalenz in Wahrnehmung und Umgang mit den Patois schliesst eine weitere
Spannungslinie an. Sie wird darin sichtbar, dass die Patois-Gegner nicht versuchten, die
identitatsstiftende Funktion der missbilligten Patois durch Franzdsisch zu ersetzen und damit
Sprachrealitdten in Kongruenz zu wirkungsméchtigen Sprachideologien von Dialektminder-
wertigkeit und der Verknlpfung von kollektiver Identitat zu bringen. Dies deutet auf eine
widersprichliche Beziehung zur franzdsischen Sprache hin: Auf der einen Seite stehen
Verehrung der Korrektheit der Standardsprache und die Sorge, sich von der idealisierten
Sprachnorm zu entfernen. Andererseits zeugen verschiedene Beispiele von einem gleichzeitigen
Sprachunbehagen: So wurde das Franzdsisch der Experten an den Rekrutenprifungen als zu

> Réunion générale de la Société fribourgeoise d’Education & Estavayer, Bulletin pédagogique, aodt
1885, 113-127; Zitat: 126.

> Ebd., 126.

% Ebd., Kursivsetzung im Original.

" In Estavayer trafen sich — ausser in der Fastenzeit — am Sonntagabend regelméssig Einwohner
unterschiedlicher gesellschaftlicher Schichten auf der Place de Moudon, um zu Liedern, die teilweise in
franzOsischer Sprache, teilweise in Patois oder auch patois- und franzésischsprachig gemischt
geschrieben waren, zu tanzen (dazu Ellgass/VVolmar 1894).

> Progin, M., ,,Enseignement de la composition francaise. L’usage du patois“, Bulletin pédagogique, avril
1883, 85.
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gesucht und zu gewunden kritisiert und gefordert, dass Freiburger Lehrer an den Prufungen
anwesend seien. Sie sollten die Pruflinge im ihnen verstandlichen Franzdsisch, ohne ,,pronon-
ciation étrangére*, befragen, und die Experten nur als Zuhorer fungieren.”® Diese Ambivalenz
deutet auf eine unsichere Sprachidentitét hin (Matthey 2011; P6ll 2005; de Pietro/Matthey 1993).

Das Spannungspotenzial, welches die Vorstellung der Verknipfung von ldentitat und
Sprache unter den gegebenen Sprachverhéltnissen erzeugte, wurde von verschiedenen Akteuren
dahingehend aufzuldsen versucht, lokale und kantonale Identitdt vermehrt durch Bezlige zum
Landleben zu konstruieren und von der engen Bindung mit den Patois vollstandig zu entkoppeln:
An den Versammlungen des Erziehungsvereins fallen im Vorfeld von 1886 identitatspolitische
Reden auf, welche die landliche Tradition Freiburgs ohne Patois-Bezlige, daflir in enger
Verbindung mit dem Katholizismus inszenierten.®

Sprache, Identitat und ein zweisprachiger Kanton

In Widerspruch zu den in Freiburg verbreiteten Sprachideologien — den Vorstellungen
des Zusammenhangs von Sprache und kollektiver Identitdt sowie der anklingenden positiven
Bewertung von territorialer Sprachhomogenitdt und dem verbreiteten Ideal der individuellen
Einsprachigkeit, womit die Angst vor Sprachvermischung einherging — steht auch die Realitat
der zwei Sprachgruppen im Kanton, welche eine lange Geschichte hat. Gerade in
identitatspolitischer Hinsicht ist hierbei von einer spannungsreichen Situation auszugehen. Diese
lasst sich in den Debatten des Erziehungsvereins insofern erkennen, als dass nur Staatsrat
Schaller und einige deutschsprachige Lehrer die Zweisprachigkeit aktiv als Merkmal des
Kantons ansprachen und nur letztere Uberlegungen zu Belangen individueller deutsch-
franzésischer Zweisprachigkeit sowie zu Handhabung wund konkreter Ausgestaltung
institutioneller Zweisprachigkeit anstellten.

Zahlreiche franzosischsprachige Akteure des Schulwesens, welche die Debatten
dominierten, zeigten verschiedene Strategien, vor dem Hintergrund der verbreiteten
Sprachideologien mit der Zweisprachigkeit des Kantons umzugehen. Einerseits ist ein
Verhindern der institutionellen Zweisprachigkeit des Erziehungsvereins festzustellen: So riefen
einige deutschsprachige Vereinsmitglieder wiederholt zu Anstrengungen zur Zweisprachigkeit
auf. Beispielsweise verglich ein deutschsprachiger Lehrer in einem Leserbrief im Bulletin
pédagogique die Situation der deutschsprachigen Lehrer innerhalb des Erziehungsvereins mit
dem Ast eines Baumes, welcher im Gegensatz zu den anderen Asten Nahrung und Licht
entbehre. Um eine Anderung dieses Zustands zu erreichen, forderte der Lehrer, im Vereinsorgan
sollten auch Berichte auf Deutsch erscheinen.®® Damit wiirde die Zeitschrift den Kanton mit
seinen zwei Sprachen getreu abbilden: ,,Le Bulletin pédagogique serait alors I’image et
I’expression fidéle de notre canton avec ses deux langues.”“ So kénne auf intellektueller und
personlicher Ebene auch ein Austausch zwischen allen Freiburger Lehrpersonen entstehen,
wobei sich gleichzeitig ihre Kenntnisse in der jeweils anderen Sprache verbessern wiirden.®? Die

% Troisiéme rapport“, Supplément au Bulletin pédagogique d’ao(t 1883, 207. Vgl. auch ,,Examens des
recrues de 1879*, Bulletin pédagogique, mai 1879, 74.

% vgl. u.a. ,,Réunion générale de la Société fribourgeoise d’Education a Estavayer“, Bulletin pédago-
gique, aodt 1885, 127.

81 Als Vorbild nannte der nicht mit Namen aufgefiihrte Verfasser des Leserbriefs die Monatsrosen, Organ
des Schweizerischen Studentenvereins, welches Artikel in vier Sprachen enthalte.

62 Vgl. ,,Correspondances 11“, Bulletin pédagogique, novembre 1884, 217-218; Zitat: 217.
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Redaktion des Vereinsorgans stellte daraufhin in Aussicht, an der ndchsten Generalversammlung
darlber befinden zu wollen. Dort wurde zwar einstimmig beschlossen, in Zukunft auch deutsche
Abhandlungen zu publizieren und amtliche Bekanntmachungen auch in deutscher Sprache zu
drucken.®® Dieses Vorhaben wurde in der Folgezeit jedoch nicht umgesetzt, das Vereinsorgan
blieb ausnahmslos franzdsischsprachig. Selbst an Zusammenkiinften in Deutschfreiburger Gebiet
wie zum Beispiel der Generalversammlung 1875 in Didingen wurden die Diskussionen des
Erziehungsvereins ausschliesslich in franzésischer Sprache gefiihrt.* Diese Befunde passen zur
zeitgendssischen kantonalen Sprachenpolitik: Die Sprache der Kantonsregierung war bis nach
dem Ersten Weltkrieg noch allgemein Franzdsisch. Eine gleichberechtigte Anerkennung von
Deutsch und Franzosisch als Sprachen des Kantons wurde erst 1990 in die Verfassung
aufgenommen (Haselbach 2001). Als Erklarung dieser Verhinderung und Ausblendung der
deutschen Sprache in kantonalen Institutionen dienen neben der verbreiteten Abneigung eines
»langage amalgamé* bzw. der Idealvorstellung der Einsprachigkeit sowie der Homogenitat
insgesamt (Haselbach 2001, 95-96), mdglicherweise auch die Minoritatssituation der
Franzdsischsprachigen auf nationaler Ebene.

Andererseits Ubersetzten verschiedene franzosischsprachige Akteure des Schulwesens die
Zweisprachigkeit des Kantons in die Vorstellung einer klaren Trennung zwischen dem deutsch-
und dem franzosischsprachigen Gebiet. Gemischtsprachige Schulgemeinden schienen — sowohl
in den Debatten des Erziehungsvereins als auch im Freiburger Recht — nicht zu existieren
(Richter 2005, 675; Haas 2001).®® Die Trennung in zwei Sprachgebiete war von der
Konstruktion rdumlicher und sprachlicher Distanz begleitet (auch Haselbach 2001). Dies spiegelt
sich zum Beispiel in Diskussionen (ber die geplante Generalversammlung des
Erziehungsvereins im Juli 1875, welche jedes Jahr in einem anderen Bezirk abgehalten wurde
und nun erstmals im deutschsprachigen Sensebezirk stattfinden sollte. Die Wahl des
Versammlungsortes hatte bei einigen franzdsischsprachigen Vereinsmitgliedern Widerwillen
hervorgerufen, wie Raphaél Horner festhielt:

Nous croyons savoir que gquelques sociétaires ont témoigné de la répugnance a se rendre dans le
district de la Singine, un peu en raison de la distance, mais surtout & cause de la différence des
langues. ,,Quel accueil pourrions-nous recevoir dans une contrée dont la langue nous est
étrangere? Les instituteurs allemands ne nous connaissent pas méme: quels rapports pourrions-
nous avoir avec eux?"®

Horner versuchte zu beschwichtigen und wies unter anderem auf die gute Eisenbahnverbindung
nach Dudingen hin. Die Berichterstattung zu dieser Versammlung bekréftigte aber gerade durch

% vgl. ,,Die Versammlung des freiburgischen Erziehungsvereins in Stifis-am-See®, Freiburger Zeitung,
15. Juli 1885. Ende 1883 hatte das Komitee des Erziehungsvereins beschlossen, die Rapports-
zusammenfassungen auf Deutsch bzw. Franzdsisch zu Ubersetzen. Auch zu diesem Vorhaben finden sich
keine bestatigenden Hinweise.

% vgl. ,Réunion de I’association pédagogique”, La Liberté, 18 juillet 1875. Am Schluss der
Versammlung wurde eine Kurzzusammenfassung der Inhalte auf Deutsch gegeben.

% So macht Walter Haas (2001, 188) darauf aufmerksam, dass sich die Sprachenartikel der Freiburger
Schulreglemente Ende des 19. Jahrhunderts (ber die Geltungsbereiche der zwei Schulsprachen
ausschwiegen, wobei man von einer Sprachenregelung eines mehrsprachigen Kantons eigentlich
Aussagen darber erwarten wirde.

% Appel du Comité aux Membres de la Société fribourgeoise d’éducation populaire, Bulletin pédago-
gique, juillet 1875, 98.
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das Narrativ des ,,Besuchens von Freunden* und die gegenseitigen offiziellen Freundschafts-
bezeugungen die Distanziertheit.®” Der Divergenz von Realitit und dominierenden
Sprachideologien wurde hier durch die Konstruktion von zwei getrennten, in sich homogenen
Sprachzonen begegnet (auch Altermatt 2005). Mit dieser Strategie wurde die territoriale
Zweisprachigkeit des Kantons aber gleichzeitig festgeschrieben und gestarkt.

Eine &hnliche Strategie im Umgang mit Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit ist auch in der
Sprachenpolitik der Eidgenossenschaft zu erkennen: Zwar erachtet die Schweiz die
Mehrsprachigkeit als konstitutiv fur ihre nationale Identitat. Der effektive Gebrauch der
autochthonen Sprachen ist jedoch weitgehend durch das sprachliche Territorialitatsprinzip
bestimmt, durch die Geltung meist nur einer bestimmten Amtssprache in einem bestimmten
Gebiet. Es war die Absicht dieses Prinzips, den Sprachenfrieden zu gewahrleisten, und wurde
von den Sprachminderheiten der Schweiz als Schutzgarant verstanden (Knecht/Py1997). Damit
hat der mehrsprachige Staat aber gleichzeitig die in den verbreiteten Sprachvorstellungen
idealisierte Einsprachigkeit der Sprecher favorisiert: Die Schweiz umfasst abgesehen von
gewissen inneren Sprachgrenzgebieten sprachhomogene Zonen (Haas 2006, 1780; Boyer/de
Pietro 2002; Windisch 2002). Auf nationaler Ebene l&sst sich noch eine weitere Strategie, die
Divergenz von Sprachvorstellungen und -realitadten zu senken, feststellen. Sie verl&uft &hnlich zu
den identitatspolitischen Strategien Freiburgs, die Landlichkeit als kantonale identitétsstiftende
Klammer einzusetzen und im Gegenzug sprachliche Bezuge auszublenden: Durch die
Hochhaltung des Prinzips der Willensnation wurde auf nationaler Ebene wvon der
»Sprachenfrage” abzulenken versucht (Tanner 2002).

*hkkkk

Sprachideologien sind wichtige Einflussfaktoren im sprachenpolitischen Geflige von
Gesellschaften. In der Westschweiz wurde ein zentrales Element der franzosischen
Sprachideologie, die Vorstellung der Minderwertigkeit von Dialekten im Vergleich zur
standardisierten Sprache, bernommen und spiegelte sich in verschiedenen Kantonen vor allem
seit Beginn des 19. Jahrhunderts in die Patois einschrankenden Schulreglementierungen wider.
Abgesehen vom Sprachenartikel, der 1886 in Freiburg in Kraft trat, gingen diese aber nicht Gber
den schulischen Bereich hinaus. Die Ende der 1870er und zu Beginn der 1880er Jahre
auftretenden Vorwirfe an die Patois in den Freiburger Schuldebatten hingegen zielten darauf ab,
die Patois auch aus der Familiensprachpraxis der Freiburger Landbevolkerung zurlickzudréngen.
Hier wurde die ldeologie der Minderwertigkeit von Dialekten in statuspolitischer Absicht von
einigen Inspektoren und Lehrern instrumentalisiert. Obwohl Widerstand gegen die Inhalte des
Reglementsartikels von 1886 auftrat, finden sich im Kanton keine politischen Initiativen zum
Schutz der diglossischen Sprachrealitdten. Auch andere Kantone oder die Eidgenossenschaft
setzten sich nicht fur den Schutz von Diglossiesituationen ein. Insgesamt wird die Vorstellung,
dass Dialekte im Vergleich zu standardisierter Sprache zweitrangig sind, gerade auch im
Sprachenrecht auf nationaler Ebene sichtbar.

In den patoisfeindlichen Argumentationen gewisser Freiburger Inspektoren und Lehrer
manifestierten sich auch Vorstellungen, welche individuelle und territoriale Einsprachigkeit
idealisierten und Sprache mit Gemeinschaft verknupften. Diese waren in Europa und der
Schweiz damals weit verbreitet. Die Inkongruenz dieser Vorstellungen mit den heterogenen
Sprachrealitdaten des Kantons forderte verschiedene Spannungslinien zutage. Um diese

" vgl. z.B. ,L’assemblée de Guin“, Bulletin pédagogique, aodt 1875, 113-115.
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Spannungen herabzusetzen, finden sich bei franzdsischsprachigen Akteuren Strategien wie zum
Beispiel Versuche, zwei sprachhomogene Zonen zu schaffen.

Analog dazu zeigt sich in der schweizerischen Identitats- und Sprachenpolitik, dass auch
mehrsprachige Staatsgebilde von der im européischen Nationalismus verbreiteten Ideologie der
Kongruenz von Staat, Nation und Sprache beeinflusst wurden (Altermatt/Spati 2009, 61). Die
Sprachenpolitik der Territorialitat ist als Versuch zu sehen, das Ideal der Sprachhomogenitit mit
der Mehrsprachigkeit der Schweiz zu vereinbaren. Die Mdglichkeit der Mehrsprachigkeit im
Sinne verbreiteter individueller Zweisprachigkeit und Sprachkontakten wurde in diesem Modell
nicht vorgesehen. Insgesamt lasst sich nicht nur auf Freiburger, sondern auch auf nationaler
Ebene eine Politik der Mehrsprachigkeit im Sinne eines Nebeneinanders von einsprachigen
Sprachgruppen — mit sporadischem ,,Besuchen von Freunden* — feststellen.
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